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加快构建以国内大循环为主体、国内国际双

循环相互促进的新发展格局，关键在于打通生产、

分配、流通、消费等各环节的堵点淤点，实现经

济循环流转和产业关联畅通。制造业与生产性服

务业的融合发展加速物流、信息流、资金流、人

流等的自由流动，形成更高效率和更高质量的投

入产出关系，有效增加供给韧性，改善供给质量，

从而实现经济高质量发展。因此，在双循环新发

展格局战略背景下，研究制造业与生产性服务业

的融合发展具有重要意义。

目前，深圳产业分工新格局正在重塑。根据

深圳统计局统计数据，深圳服务经济占 GDP 比重

已经达到 60% 以上，进入工业化中后期向服务经

济过渡阶段，制造业也正处于从“生产型制造”

向“ 服 务 型 制 造” 跨 越 的 转 型 期。2019 年 深 圳

二、三产业占比下调为 39.0:60.9，第二产业增加

值 10495.84 亿元，增长 4.9%，其中，先进制造业

增加值增长 5.5%，高技术制造业增加值增长 5.9%；

第三产业增加值 16406.06 亿元，增长 8.1%。2019

年 深 圳 现 代 服 务 业 增 加 值 12101.47 亿 元， 增 长

12.0%。①可见，深圳已进入现代服务业和高端制

造业同时高速增长阶段，迫切需要抓住这一契机，

  新发展格局下深圳制造业与

                   生产性服务业融合发展研究

 ——基于空间耦合协调度模型的实证分析

陈   俊

摘  要：在双循环新发展格局战略背景下，实现经济循环流转和产业关联畅通，制造业

与生产性服务业的融合发展至关重要。文章基于制造业与生产性服务业综合评价指标

体系，构建制造业和生产性服务业空间耦合协调度模型，实证测算 2012-2018 年深圳

制造业与生产性服务业耦合协调度。测算结果显示：深圳制造业与生产性服务业融合

发展具有明显的制造业驱动特征，二者总体上处于中度协调耦合阶段，离高水平耦合

协调发展阶段还有一定差距，且制造业与各分行业生产性服务业间的融合呈现不均衡

状态。根据实证分析结果，提出推动深圳制造业和生产性服务业融合发展的政策建议。
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本文为深圳市哲学社会科学规划课题“深圳制造业与生产性服务业融合发展路径与策略研究”（SZ2020D011）阶段性成果。

①  数据来源：《深圳市 2019 年国民经济和社会发展统计公报》。
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推动制造业与生产性服务业相融相长、耦合共生，

有效促使生产性服务业价值链嵌入制造业价值链，

进而形成制造业和生产性服务业融合发展的产业

新生态。那么，深圳制造业和生产服务业融合发

展水平如何、处于什么阶段？二者内在融合机理

是什么？如何进一步提高深圳制造业和生产服务

业融合发展水平？

围绕着上述问题，在双循环新发展格局战略

背景下，本文尝试构建制造业和生产性服务业空

间耦合协调度模型，对深圳制造业与生产性服务

业融合发展进行全景式的观察和深入研究，为政

策制定部门精准识别、分类施策提供理论依据和

数据支撑。

一、制造业和生产性服务业融合发展相关研

究述评

基于制造业和生产性服务业互动融合发展的

研究框架，本文从三个方面对国内外相关文献进

行梳理。

（一）产业供给—需求视角下制造业与生产

性服务业融合发展

基 于 依 托 资 源 禀 赋 进 行 产 业 分 工、 生 产 和

国 际 贸 易 活 动 的 静 态 比 较 优 势 理 论， 国 外 学 者

Cohen&Tasman（1987） 最 早 提 出“ 需 求 遵 从

论”，认为制造业是生产性服务业发展的前提和

基础，生产性服务业的发展源于制造业内部的分

工深化，附属于制造业的发展，处于一种需求遵

从 地 位。Guerra（2005） 指 出 生 产 性 服 务 业 是 制

造业功能的外部化，生产性服务业的发展水平取

决于制造业发展水平。与“需求遵从论”观点相

反，Karaomerlioglu& Carlsson（1999）、Eswaran 

&Kotwal（2002）提出了“供给主导论”，认为生

产性服务业是制造业生产率提高的前提和基础，

没有发达的生产性服务业，就不可能有较强竞争

力的制造业。显然，无论是“需求遵从论”，还

是“ 供 给 主 导 论”， 都 是 一 种 单 向 作 用 机 制 研

究， 难 以 解 释 制 造 业 与 生 产 性 服 务 业 的 融 合 发

展。 与 上 述 不 同，Park&Chan（1989）、Francois

（1990）提出“互动论”，认为制造业和生产性

服务业之间是相互依赖、相互作用，进而共同发

展的互动关系。Lundvall&Borras et al. （1988）、

Marrenwijk（1997）、Bathla（2003）等基于新产

业、新业态的发展，提出制造业与生产性服务业“融

合论”，认为随着信息通信技术的发展和广泛应用，

生产性服务业与制造业之间的边界越来越模糊，

两者会从协同发展向融合发展演变。

针对上述制造业与生产性服务业四种类型的

互动关系，国内学者多数认为随着经济全球化和

信息技术的发展，制造业中的“剥离”和“外包”

现象会越来越多，“互动论”与“融合论”是当

前产业供需发展的主要趋势。其中，吕政等（2006）

对生产性服务业与制造业互动关系的内在机理进

行分析，认为在现代分工条件下，服务业与制造

业的关系日趋紧密并互相促进。王如忠和郭澄澄

（2018）通过对北京、天津和上海三个直辖市制

造业与生产性服务业增加值样本数据的比较，发

现制度安排能够显著地提升知识密集型生产性服

务部门对制造业的引领作用。沈艺婷（2019）利

用投入产出表数据测算生产性服务业与制造业各

分行业的感应度系数和影响力系数，实证结果显

示两产业之间具有互动发展关系，但先进制造业

对生产性服务业具有更强的带动作用。

（二）产业协同集聚视角下制造业与生产性

服务业融合发展

随 着 制 造 业 服 务 化 进 程 的 推 进， 生 产 性 服

务业逐渐向制造业价值链延伸，尤其是在研发设

计、产品架构等环节向制造业不断渗透。国外学

者 Vandermerwe&Rada（1988） 基 于 产 业 协 同 的

视角，最早提出制造业服务化的概念，将制造业

服务化分成三个不同阶段：产品或服务阶段、“产

品 + 服务阶段”、“产品 + 服务 + 支持 + 自我服务”

阶段，认为通过差异化的服务和创新，可以形成

制造业企业的竞争优势。Gruble & Walker（1989）、

Coffer（2000）认为生产性服务业是以知识和人力

资本作为主要的中间投入品，因此生产性服务能

够促进资本和知识密集型产品的产生，进而提高

劳 动 生 产 率。 此 外，Markusen（1989）、Daniels

（1995）认为生产性服务业的空间集聚可以通过

专业化分工提高制造业生产率。Szalavetz（2004）

认为制造业服务化不仅可以使得制造业企业获得

更多利润，更是企业创造竞争优势的持续来源。

新发展格局下深圳制造业与生产性服务业融合发展研究
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通过上述研究可以看出，生产性服务业是制造业

发展的粘合剂，制造业企业也会通过增加在投入

产出中服务要素的比重来发展服务型制造业，两

个产业可从“共生互动”转变为“高效融合”。

国内学者从提升产业关联性，进而带动整个

产业转型升级的角度来分析制造业与生产性服务

业的协同发展。其中，陈晓峰（2015）通过测算

东部沿海 10 个省市生产性服务业与制造业的协同

集聚效应，发现产业集聚能够提升制造业与生产

性服务业的专业化水平，增进制造业与生产性服

务业的协同互动发展，可以促进区域经济增长。

原 毅 军 和 郭 然（2018） 根 据 2008—2015 年 省 级

面板数据从两个方面检验产业集聚影响制造业技

术创新的作用机制。王振杨（2019）利用 2007—

2016 年上海市生产性服务业和制造业的数据，实

证测算上海市生产性服务业集聚对制造业效率的

影响，研究表明随着生产性服务业的集聚，外部

性以及规模效应降低制造业的成本，提高制造业

的生产效率。

（三）全球价值链分工视角下制造业与生产

性服务业融合发展

在 全 球 价 值 链 整 合 的 大 背 景 下， 单 一 的 制

造业或服务业嵌入路径，已经难以有效突破发达

国 家 形 成 的 价 值 链 分 工 体 系 壁 垒。 如 何 通 过 全

球 价 值 链 实 现 经 济 可 持 续 发 展， 国 外 学 者 Jones

（1976） 最 早 在 Rasmussen（1956） 建 立 的 产 业

关联理论模型的基础上，利用投入产出系数和分

配 系 数 提 出 衡 量 产 业 关 联 的 两 个 方 案。Baldwin 

&Lopez Gonzalez（2013）基于供应贸易，运用投

入产出方法，分析供应链、价值链的动态演进。

但受数据所得性限制，这方面的研究多局限在国

家层面，国际间的产业关联研究较少。当然，也

有 少 数 学 者 Hansda（2001）、Banga（2005）、

Dietzenbacher & Ｒ omero（2007） 等 将 产 业 关 联

拓展到国际区域，研究发现，一个国家或地区在全

球价值链中的优势地位，将不再决定于资源禀赋和

静态的产业分工优势，而是更多地取决于基于技术

创新、模式创新等所形成的全球价值链分工。

基于动态比较优势的全球价值链理论，国内

学者通过实证检验发现，依托生产性服务业集聚

可以有效带动制造业向全球价值链中高端跃升。

其中，路红艳（2009）认为生产性服务业在制造

业价值链不断提升的过程中发挥着不可替代的作

用。张瑞（2017）研究生产性服务业网络组织促

进制造业价值链攀升的内在规律，考察并评价企

业如何通过构建生产性服务业网络链接到全球生

产体系，进而实现由价值链低端的生产制造向价

值链高端的研发、品牌与服务等环节攀升的具体

行为过程。信婧（2019）利用我国 2003—2016 年

30 个省市的面板数据实证检验生产性服务业集聚

推动制造业转型升级的动力机制，实证结果显示

生产性服务业作为制造业的配套产业，二者的深

度融合成为制造业向价值链高端环节跃升的重要

方式。可见，生产性服务业是制造业向全球价值

链高端转化的嵌入点和新载体，通过探索新业态、

新模式、新路径，跨越产业转型升级的“结构性

陷阱”。

综上所述，国内外学者对于制造业与生产性

服务业的融合互动关系进行了较多的理论和实证

研究，制造业和生产性服务业表现为协同发展到

耦合共生的互动关系，这些对本文有重要的借鉴

意义。不足之处在于：首先，多数研究止步于制

造业与生产性服务业之间投入、产出的量化比较，

未考虑二者产业融合程度；其次，多数研究局限

于二者在某一方面融合机理的分析，未对新形势

下二者互动融合发展的内在机制作系统阐述；最

后，学术界关于产业融合度的测算还没有形成一

个统一的测算方法，不同的方法适用条件和范围

不同，受不同的客观条件限制，而且多数测算方

法是停留在产业集聚水平的测算，并没有涉及各

产业的空间协调度的考察。

（四）生产性服务业的界定

生产性服务业的内涵随着经济社会发展不断

变化。目前国内对生产性服务业的界定主要有两

种：一是国家统计局对生产性服务业的界定。二

是学术界的研究分类，如高传胜和刘志彪（2005）

选择与制造业关联度较高的若干服务行业，姚小

远（2015）认为中间需求达到 50%—60% 以上为

生产性服务业。本文对生产性服务业的界定主要

依据深圳市统计局印发的《生产性服务业统计分

新发展格局下深圳制造业与生产性服务业融合发展研究
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类（2019）》，包括为生产活动提供的研发设计

与其他技术服务，货物运输、通用航空生产、仓

储和邮政快递服务，信息服务，金融服务，节能

与环保服务，生产性租赁服务，商务服务，人力

资源管理与职业教育培训服务，批发与贸易经纪

代理服务，生产性支持服务。

在具体研究过程中，立足深圳市制造业和生

产性服务业发展现状以及考虑到数据可得性，对

上述统计归类整合为六大类，分别为交通运输、

仓储和邮政业，信息传输、软件和信息技术服务业，

金融业，租赁和商务服务业，科学研究和技术服

务业，批发和零售业。

二、构建制造业与生产性服务业空间耦合协

调度模型

现有研究中测算制造业与生产性服务业融合

发展水平的常见方法有：空间基尼系数、区位熵、

赫芬达尔 - 赫希曼指数、EG 指数等方法来测算行

业集聚度，也有部分研究采用投入产出分析法，

利用服务投入率、中间需求率、影响力系数、感

应度系数来衡量融合度，但不同的方法适用条件

和范围不同，且上述各方法多是停留在产业集聚

水平的测算，并没有涉及各产业融合水平的考察。

因此，本文选取构建空间耦合协调度模型来实证

测算两业融合水平。具体步骤如下：

（一）综合评价指数

             （1）

其中，f(x)、g(y) 分别代表各子系统的综合发

展水平，  分别为各子系统中

各指标的权重， 分别表示各指标无量纲
化值。

（二）耦合度 C

                                        （2）

耦合度 C 的取值范围是 [0，1]，C 越接近 1，

代表各子系统间的耦合度越大，相互之间的关联度

越大；C 越接近 0，表示各子系统之间的耦合度越小，

相互之间关联不大且处于无序发展状态。借鉴现有

研究成果，通常将两系统的融合发展过程划分为五

个耦合发展阶段：当 C=0，两子系统之间关联不大，

且处于无序发展状态；当 C ∈（0，0.2] 时 ，两

子系统处于低水平耦合阶段；当 C ∈（0.2，0.5] 时，

两子系统处于拮抗阶段；当 C ∈（0.5，0.8] 时，

两子系统处于良性耦合、磨合阶段；当 C ∈（0.8，1] 

时，两子系统处于高水平耦合阶段。

耦合度是对系统间关联程度的度量，可以反

映系统之间的相互依赖或者相互制约的程度。因

耦合度仅仅反映各子系统的相关联程度，难以呈

现各系统之间的空间协调度，因此需进一步测算

耦合协调度，来分析系统间的协调发展水平是高

水平相互促进还是低水平上相互制约。

（三）耦合协调度 D

                          （3）

其中 ，T ∈ [0，1] ，

根据各子系统的重要程度，和可以取不同的数值。

借鉴现有研究成果，通常将两系统的空间耦合协

调度划分为四个阶段：当 D ∈ [0，0.3] 时 ，两子

系统处于低度协调耦合阶段；当 D ∈（0.3，0.5] 时，

两子系统处于中度协调耦合阶段；当 D ∈（0.5，0.8] 

时，两子系统处于高度协调耦合阶段；当 D ∈（0.8，1] 

时，两子系统处于极度协调耦合阶段。  

三、构建制造业与生产性服务业综合评价指

标体系

从 上 述 空 间 耦 合 协 调 度 模 型 可 以 看 出， 运

用此模型来测算制造业与生产性服务业耦合协调

度， 首 先 要 构 建 制 造 业 与 生 产 性 服 务 业 综 合 评

价 指 标 体 系。 因 此， 根 据（1） 式，f(x)、g(y) 分

别 代 表 制 造 业 和 生 产 性 服 务 业 综 合 发 展 水 平，

， 分别为制造业和生产性

服务业各指标的权重。其中，αi ≥ 0（i=1,2，…,n），

且 ；bi ≥ 0（i=1,2，…,m），且 。

根据高质量发展的内涵，兼顾科学性、全面性、

可测度等原则，试构建包括产业规模、经济效益、

社会贡献、国际竞争力等 4 个一级指标，每个指

标下涵盖若干个二级指标，共 16 个二级指标的生

产性服务业与制造业综合发展水平指标体系。同

时，为了保障各指标权重的科学合理以及最大限

度的挖掘数据本身的信息，采用主成分分析法、

新发展格局下深圳制造业与生产性服务业融合发展研究
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熵值法以及因子分析法三种方法赋权，最后得到

组合权重，具体见表 1：

　表 1 生产性服务业与制造业各评价指标权重

生产性服务业 f(x) 制造业 g(y)

一级指标 二级指标 权重 一级指标 二级指标 权重

产业规模

固定资产投资
增长速度

0.136

产业规模

R&D 人员投
入强度

0.124

企业数量增存
比率

0.090
R&D 经费投

入强度
0.126

经济效益
增加值增长率 0.140

经济效益

规模以上制造
业增加值

增长率
0.121

营业盈余增
长率

0.152
企业主营业务

收入利润率
0.120

社会贡献

平均从业人员
增长率

0.130
社会贡献

平均从业人员
增长率

0.130

生产税净额
增长率

0.117
生产税净额

增长率
0.117

国际竞争力

贸易竞争力
指数

0.133

国际竞争力

贸易竞争力
指数

0.151

外商投资额
增长率

0.102
外商投资额增

长率
0.121

注：二级指标的权重在一级指标所分得的权重下进行设置。

四、深圳制造业与生产性服务业耦合协调度

测算

（一）数据来源

基于数据挖掘以及田野调查，同时结合《广

东省统计年鉴》、《深圳统计年鉴》、深圳市工业

和信息化局、深圳市科创委、深圳市市场监督管理

局、中商产业数据库以及相关统计数据，部分缺失

数据采用移动平均法补齐。需要说明的是，由于《深

圳统计年鉴 2020》未公布 2019 年租赁和商务服务、

科学研究和技术服务以及信息传输、软件和信息技

术服务三个行业相关数据，受数据所得性限制，因

此选取 2012-2018 年作为样本区间。

（二）实证结果分析

基于深圳制造业与生产性服务业发展评价指

标体系以及各指标的权重，构建制造业和生产性

服务业空间耦合协调度模型，应用 Python3.6 测算

2012-2018 年深圳制造业与生产性服务业综合评

价指数（T）、耦合度（C）、耦合协调度（D）。

具体实证结果见表 2：

表 2  2012-2018 年深圳制造业与生产性服务业   

                  耦合协调度

年份
生产性服
务业 f(x)

制造业
g(y)

耦合度 C 
综合评价
指数 T 

耦合协调
度 D

2012 0.45 0.41 0.33 0.44 0.38 

2013 0.63 0.61 0.39 0.62 0.49 

2014 0.21 0.38 0.26 0.29 0.27 

2015 0.40 0.53 0.34 0.46 0.39 

2016 0.42 0.48 0.34 0.45 0.39 

2017 0.38 0.74 0.35 0.55 0.44 

2018 0.42 0.72 0.36 0.56 0.45 

1. 深圳制造业与生产性服务融合发展水平

总体上，2012-2018 年，深圳制造业与生产

性服务业耦合度 C 和耦合协调度 D 呈现相似曲折

“先降后升”态势。除了 2014 年深圳制造业与生

产性服务业融合发展水平有所下降外，二者耦合

度从 2012 年的 0.33 提升到 2018 年的 0.36，提升

0.03， 耦 合 协 调 度 从 2012 年 的 0.38 提 高 到 2018

年的 0.45，上升了 0.07。但从上述测算结果来看，

深 圳 制 造 业 与 生 产 性 服 务 业 耦 合 度 C ∈（0.2，

0.5]，处于拮抗阶段，离高水平耦合阶段还有较大

差距。同时，深圳制造业与生产性服务业耦合协

调度 D ∈（0.3，0.5]，处于中度协调耦合阶段，

融合水平有待进一步提高。说明制造业与生产性

服务业的前后向联系效应相对较弱，二者的需求

拉动作用不大。

再者，从上表制造业与生产性服务业综合发

展水平指数的比较，也可以看出深圳制造业与生

产性服务业的发展具有明显的制造业驱动特征。

生产性服务业综合发展水平指数 f(x) 与制造业综合

发展水平指数 g(y) 均呈现“先下降后上升”的曲

折上扬态势，但除 2012 和 2013 年外，其余年份

g(y) 均大于 f(x)，可以看出生产性服务业发展明显

滞后于制造业，也即生产性服务业对制造业的“推

力”不足，制造业服务化水平较低，生产性服务

业还未成为助力制造业发展的“翅膀”。

2. 深圳制造业与各分行业生产性服务业融合

发展水平

新发展格局下深圳制造业与生产性服务业融合发展研究
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从实证测算结果来看，深圳制造业与各分行

业生产性服务融合发展水平不断加深，但各分行

业间呈现不均衡状态。相较而言，信息传输、软

件和信息技术服务业以及科学研究和技术服务业

属于“高附加值、高带动”型服务业，金融业属

于“高附加值、低带动”型服务业，交通运输、

仓储和邮政业属于“低附加值、高带动”型服务业，

租赁和商务服务业属于“低附加值、高带动”型

服务业，批发和零售业属于“低附加值、低带动”

型服务业。

表 3  2012-2018 年深圳制造业与各分行业生产   

             性服务业耦合协调度 D

年份 行业总体

交通运
输、仓
储和邮

政业

信息传
输、软
件和信
息技术
服务业

金融业
租赁和
商务服

务业

科学研
究和技
术服务

业

批发和
零售业

2012 0.38 0.30 0.34 0.37 0.35 0.31 0.43 

2013 0.49 0.48 0.53 0.48 0.47 0.54 0.56 

2014 0.27 0.35 0.27 0.36 0.30 0.40 0.36 

2015 0.39 0.39 0.40 0.46 0.38 0.44 0.37 

2016 0.39 0.39 0.40 0.44 0.33 0.40 0.36 

2017 0.44 0.51 0.37 0.39 0.45 0.43 0.43 

2018 0.45 0.43 0.38 0.35 0.42 0.43 0.33 

具体分析如下：从二者的耦合协调度来看，

2012—2018 年深圳制造业与各分行业生产性服务

耦合协调度部分年份 D ∈（0.5，0.8]，步入高度协

调耦合阶段。其中，2017 年，制造业与交通运输、

仓储和邮政业耦合协调度为 0.51；2013 年，制造

业与信息传输、软件和信息技术服务业耦合协调度

为 0.53，制造业与科学研究和技术服务业耦合协调

度为 0.54，制造业与批发和零售业耦合协调度为

0.56。其余年份，深圳制造业与生产性服务业耦合

协调度 D ∈（0.3，0.5]，处于中度协调耦合阶段，

融合水平有待进一步提高。相对来看，制造业与生

产性服务业中的交通运输、仓储和邮政业，信息传

输、软件和信息技术服务业，租赁和商务服务业以

及科学研究和技术服务业四个细分行业融合协调发

展较好，说明深圳制造业对科技以及信息服务业等

知识和技术密集型生产性服务业的使用程度较高。

制造业与生产性服务业中的批发和零售业以及金融

业耦合协调度在不断下降，其中，批发和零售业从

2012 年 的 0.43 下 降 到 2018 年 的 0.33， 金 融 业 从

2012 年 的 0.37 下 降 到 2018 年 的 0.35， 对 制 造 业

的支撑力不足，甚至金融业的集聚很可能对制造业

的高质量发展产生挤出效应。    

五、深圳制造业和生产性服务业融合发展政

策建议

基于上述构建的制造业和生产性服务业空间

耦合协调度模型，实证测算 2012- 2018 年深圳制

造业与生产性服务业融合发展水平。实证结果显

示：深圳制造业与生产性服务业总体上处于中度

协调耦合阶段，且制造业与各分行业生产性服务

业间的融合呈现不均衡状态，离高水平耦合协调

发展阶段还有较大差距。在双循环新发展格局战

略背景下，如何提高深圳制造业与生产性服务业

的融合发展水平，笔者提出以下六点建议：

（一）构建高效的产业融合体制机制，促进

要素自由流动和优化配置

深圳制造业与生产性服务业耦合协调度 D ∈

（0.3，0.5]，仍处于中度协调耦合阶段，说明制

造业与生产性服务业的前后向联系效应相对较弱，

二者的需求拉动作用不大。因此，两产业之间存

在空间错配和脱节化风险，亟需构建高效的产业

融合机制。首先，加强顶层设计和有效制度供给。

各部门加快出台两产业融合发展配套政策和细则，

同时清理制约两业融合发展的规章、规范性文件

等，如依法规范加强反垄断和反不正当竞争执法。

其次，建立创新高效协同的两业融合工作推进机

制。如依托工业物联网 、大数据、人工智能等新

一代信息技术，培育覆盖全周期、全要素的高新

技术服务产业链，提升生产性服务业的有效供给

能力和水平，逐渐降低生产性服务业对制造业单

方面的过度依赖，更好发挥对制造业资源配置和

价值创造的促进作用。最后，加强人力资源保障。

如探索建立复合型人才评价和职业发展通道体系，

加快培养创新型、技能型人才，中高级经营管理、

技术技能人才等。

新发展格局下深圳制造业与生产性服务业融合发展研究
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（二）探索两业融合发展新路径，促进生产

性服务业在制造业全领域渗透

2012-2018 年深圳制造业与各分行业生产性

服务业融合发展水平不断提高，但各分行业间呈

现不均衡状态。制造业与生产性服务业中的交通

运输、仓储和邮政业，信息传输、软件和信息技

术服务业，租赁和商务服务业以及科学研究和技

术服务业四个细分行业融合协调发展较好，与生

产性服务业中的批发和零售业以及金融业耦合协

调度在不断下降，说明深圳制造业对科技以及信

息等知识和技术密集型生产性服务业的使用程度

较高，但也反映出批发和零售业以及金融业与制

造业的嵌入程度较低，成为两业融合发展的掣肘。

针对这种不均衡现状，需进一步探索重点领域重

点行业融合发展新路径，畅通两业融合的有效传

导机制，促进生产性服务业在全领域渗透。如深

入实施工业互联网创新发展战略，进一步优化制

造业与信息、物流、科学技术等生产性服务业融

合发展；强化研发设计服务和制造业的有机结合，

促进工业设计向高端综合设计服务转型；创新金

融产品和服务，提高金融服务制造业转型升级能

力等。

（三）发挥多元化融合发展主体作用，释放

生产性服务业融合潜力

从深圳制造业与生产性服务业综合发展水平

指数比较来看，二者的融合发展具有明显的制造

业驱动特征，生产性服务业发展明显滞后于制造

业，对制造业的“推力”不足。因此需进一步发

挥多元化生产性服务业主体作用，释放各类主体

融合发展潜力。首先，发挥产业链龙头企业引领

作用。培育一批位于价值链顶部、具有全球影响

力的生产性服务业龙头企业，在信息技术、产品

以及服务等方面进行创新突破，引领两产业进行

产业链深度融合。其次，激发“专精特新”中小

微企业融合发展活力。打造一批专注于细分市场，

技术或服务出色的“单项冠军”，以服务外包或

订单生产等其他专业分工的方式与大企业、龙头

企业建立稳定的合作关系。最后，引导高校、研

究院所与信息、咨询、投资、金融等机构合作，

更好发挥资本、技术、人才、数据等优势，拓展

融合的广度和深度，实现两业协同研发、协同制造、

协同发展。

（四）优化产业空间协同布局，形成协调有序、

优势互补多层次融合发展格局

2012-2018 年深圳生产性服务业以及制造业

占 GDP 比重呈现不断上升的趋势。生产性服务业

占 GDP 比重从 2012 年的 37.3% 上升到 2018 年的

43.9%， 提 高 了 6.6 个 百 分 点。 制 造 业 占 GDP 比

重 从 2012 年 的 33.7% 增 加 到 2018 年 的 37.7%，

上升了 4.0 个百分点，基本上实现了同步稳定增

长。但不论从二者的耦合度还是耦合协调度来看，

离高水平耦合阶段还有较大差距。纠其原因，也

可能是生产性服务业区域分布不均，造成的资源

错配以及效率损失。一方面，原关内区域如福田、

罗湖、南山等行政区，高度集聚了信息传输、技

术服务、商务服务、金融服务等生产性服务业，

可能存在过度集聚的“拥挤效应”，产生负向外

溢效应。另一方面，原关外区域生产性服务业少

且相对低端，又不能满足新兴产业的需求，未能

充分发挥生产性服务业对制造业高质量发展的外

溢拉动作用。因此，需要优化产业空间布局，加

快区域资源优化整合。如通过制定产业协同发展

战略，发挥产业空间规划统筹引领作用，从无序

发展走向均衡布局，进而形成协调有序、优势互

补的多层次融合发展格局。通过产业集聚衍生规

模经济，加快资源优化整合、产业价值链提升。

（五）搭建开放协同共享的创新平台，释放

协同研发和成果转化红利

基于深圳生产性服务业以及制造业融合发展

水平不高、融合结构还有待进一步优化的现状，

还应主动打破生产性服务业“各自为政、条块分

割”的窘迫，积极搭建开放协同共享的创新平台，

促进新技术、新业态、新模式、新产业不断涌现。

产业融合模式从制造业驱动向生产性服务业驱动

转变，增强对制造业发展的支撑作用。如基于产

业集群打造两业融合发展示范区。以国家级新区、

产业园区等为重点，形成生产服务企业集聚区，

鼓励生产性服务业产业园向制造业生产基地附近

集聚，完善服务体系，提升服务效能，增强对制

造业转型升级的支撑能力。目前，深圳正全力打

新发展格局下深圳制造业与生产性服务业融合发展研究
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造“十大生产性服务业公共服务平台”，提升深

圳生产性服务业发展能级，推动“四路纵队”（未

来产业、战略性新兴产业、现代服务业、时尚创

业产业）提质增效，形成制造业服务链，助推制

造业转型升级。

（六）加强深港服务业的合作，形成内外联动、

双向开放的新发展格局

为进一步实现深圳生产性服务业和制造业的

有机融合，还需在跨区域产业协作机制上做好文

章，如加强深港服务业的合作，释放深港协同研

发和成果转化红利。近年，深港两地服务贸易领

域不断扩展，但经济制度、法律体系与行政体制

等方面存在明显差异以及一系列隐形的制度障碍，

一定程度上阻碍了研发设计、信息传输、技术开发、

人力资源等现代服务要素的流动和配置，导致两

地在现代高端服务业领域衔接不畅。虽然香港拥

有国际顶端的研发设计、金融服务等知识密集型

服务业以及顶尖的科研能力，但因缺乏产业化对

接和衔接环节，产学研协作也未真正实现，双向

联动开放格局尚未形成。因此，亟需在新产业、

新技术、新业态和新模式下，依托前海深港现代

服务业合作区等，先行先试探索，加大政策创新

力度，寻求深港之间差异化和互补发展，强化协

同发展优势。
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